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' o scienziati imbroglio-
: -::;I:%m;andn.bcnché;ozzq.
{'da poco e, negli Stati Uni-
non & anno ponendo in molti.
i, s¢ 1a s,-...-Ilc commissioni del
persin® = he si occupano del
Congressy nto della ricerca, dal
finanZideL i finanziamenti a
ento COC 4

mom®. : imbroglioni sarcbbero
scientitt e imperdonabili oltre
iticamente imperdond’ T

. sprecati. Un paio di anni fa
che i Betravers of the
ioa: Traditori della ve-

e _di W. Broad e N. Wade,
York, 1982) che faceva la
woria, per .smg‘oh casn,.dcllla fro-
Je scientifica in tempt re ativa-
mente rcccnn..Upn gran parte dei
casi riportati si riferisce al campo
pio-medico, il che & anche com-
prensibile se si tiene conto della
risonanza pubblica qlclle scoperte
in questo settore. Si va dal caso
di Summerlin, che aveva dipinto
chiazze nere sul pelo di topi bian-
chi per simulare innesti, a quello
di Soman e Felig che avevano
falsificato i dati sui loro pazienti
anoressici, all'invenzione di dati
sul neuroblastoma da parte di
Gullis, ai falsi dati di Darsee sul-
I'effetto positivo di certi farmaci
dopo un attacco cardiaco, alle
retese ma del tutto inventate dif-
Fcrenze scoperte da Spector tra
le cellule normali ¢ quelle tumo-
rali, In tutti questi casi, la veri-
fica non ¢ poi costosa e difficile,
ed ¢ sufficiente che l'ambiente
scientifico sia attivo e vivace per-
ché limbroglio sia scoperto in
tempi brevi. Un problema ben di-
verso si pone quando si verifica
contemporaneamente che la spe-
rimentazione ¢ difficile e I'opinio-
ne pubblica non ¢ molto sensibi-
le. Su casi di questo tipo & uscito
di recente un interessante saggio
di Allan Franklin, del diparti-
mento di fisica dell'universita del
C°’°!ﬂd0: si intitola «Forging,
cooking, trimming, and riding on
the |:‘i"“i\’vrisonw (yn titolo jiffi-
tilmente traducibile alla lettera in
taliano), ed & apparso sul nume-
10 di settembre 1984 dell'Ameri-
can Journal of Physics, la rivista
]",”."SSOCIzlzionc Americana de-
Ell insegnanti di fisica (un po’ l'e-
jursnc del nosro Giortale di
Bt 5 fochaus,
i o |€!1c i osservazioni
s .'cl?o ing - l'arte culina-
dati f;,:':d,r,“-l“ selezione dei soli
Mento: [',L"U’I a qualche intendi-
- Inmmming — ripulitura -
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scopo di fare apparire la misura
pit precisa. Le tre espressioni so-
no riprese da un libro che Char-
les Babbage, il precursore delle
moderne macchine da calcolo
pubblicd in Inghilterra nel 1830
con il titolo «Riflessioni sul de-
clino della scienza in Inghilter-
ra». Quello che Franklin chiama
«rld:ng_pn the bandwagon» & un
caso pit complicato dei prece-
denti, ¢ riguarda la produzione
di risultati alla luce di risultati
recedenti: se a una prima ana-
isi dei dati prodotti da un espe-
rimento viene fuori che un certo
risultato importante e gid noto
non & riprodotto, in quell'esperi-
mento, entro la banda d'errore
delle misure precedenti, i ricerca-
tori si danno pena di escogitare
correzioni che correggano la di-
screpanza; ma, quando il risulta-
to rientra nella «normalita»,
smettono di cercarle e si ritengo-
no soddisfatti. Di questioni di
questa natura si erano gid occu-
pati con preoccupazione, molti
anni fa, i massimi esperti di mi-
sure di grandezze fondamentali,
come R.T. Birge che, sul Supple-
mento del Nuovo Cimento del
1957 (vol. 6, p. 39), scriveva: «In
ogni dispositivo sperimentale di
elevata precisione si incontrano,

nlllmzs_o. grandi difficolta stru-
mentali che portano a risultati
numerici molto diversi dal valore
accettato della quantita che si mi-
sura. Percio, lo sperimentatore si
melle a cercare le cause di questi
errori ¢ continua a cercarle sino
a che non arriva ad un risultato
vicine a quello gia noto. E | si
I"crmn! Cosi perd si pud spiegare
F'accordo di misure molto diverse
lasciando aperta la possibilita che
tutte siano sbagliate con lo stesso
grande errore imprevisto. Biso-
gnera  avvertire  Franklin  che
quello che chiama «riding on the
bandwagon» era stato gia deno-
minato «phase locking» intellet-
tuale. E, inoltre, che E.R. Cohen
¢ J.W.M. Dumond, avevano an-
che avanzato la preoccupazione
opposta: «L'idea che una soprav-
valutazione degli errori per sicu-
rezza sia pil lodevole e virtuosa
che non lo sforzo di essere quan-
to pill accurati possibile..& in
qualche modo deplorevolmente
prevalente...Anche questa inop-
portuna sicurezza puo essere illu-
soria perché l'esagerazione della
stima dcll'errore pud nascondere
un'importante discrepanza che al-
trimenti rivelerebbe qualche nuo-
vo fatto fondamentale... Questo
fatto fondamentale sarebbe cosi
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tro di violazione di CP in ordine di data di pub-

dissociato per sempre dalla repu-
tazione del ricercatore interessa-
to» (Review of Modern Physics,
vol. 37, p. 537, 1963).
L'articolo di Franklin si occupa
di juntlro casi della storia recen-
te della fisica, allo scopo di farsi
un'opinione sul problema «se le
normali procedure della scienza
offrano sufficienti garanzie con-
tro la frode». 1 quattro esempi
sono particolarmente ben scelti:
il primo riguada gli esperimenti
di Rupp (primi anni '30) sulla
diffusione di elettroni; il secondo
riguarda il celebre esperimento di
Millikan sulla misura della carica
elettrica  dell'elettrone  (esperi-
mento detto” «della goccia d'o-
lio»); il terzo riguarda un effetto
«bandwagon» in una seric di e-
sperimenti degli anni ‘70 sul pa-
rametro che mostra una impor-
tante violazione di una delle sup-
poste simmetric naturali, quella,
simultanea, tra materia e antima-
teria, destra e sinistra, detta co-
munemente CP (C sta per Carica
e P per Parita). Infine, il quarto
esempio riguarda l'analisi dei dati
relativi alla scoperta dell’antipro-
tone, che ha procurato il premio
Nobel a E. Segré e O. Chamber-
lain. Tutti questi casi vengono a-
nalizzati da Franklin in grande
dettaglio e con buona obiettivita,
anche allo scopo di comprender-
ne le implicazioni in vista della
crescente difficolta nella ripeti-
zione di esperimenti molto costo-
si e difficili.
1- Gli esperimenti di Rupp. Al-
Iinizio degli anni '30, il nome
di E. Rupp ¢ tra quelli dei buoni
sperimentatori che usano tecni-
che moderne per quelli che erano
gli esperimenti d'avanguardia del
suo tempo: gli esperimenti di dif-
fusione di elettroni di energic del-
l'ordine, al piu, di quelle usate
nei fasci degli odierni tubi tele-
visivi, su fogli sottili di vari ma-
teriali. In un testo classico, Ato-
mic Physics di Max Born, il nome
di Rupp appare ancora nella ri-
stampa inglese del 1947, uando
gia si sapeva da tempo della fro-
de. L'occasione per la serie di e-
sperimenti incriminati & fornita
a un importante risultato teori-
co: nel 1929, appena apparsa -
Iimportante teoria relativistica
dell’elettrone di Dirac (il grande
fisico inglese scomparso nello
scorso autunno), Neville Mott a-
veva previsto con il calcolo che,
nell'urto elettrone-atomo si sareb-
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bero verificati fenomeni di pola-
rizzazione. In pratica, facendo
subire ad un elettrone abbastanza
energico due urti consecutivi a
grande angolo, il rimo urto a-
vrebbe polarizzato I'elettrone e il
secondo avrebbe «analizzatos
questa polarizzazione mostrando
una asimmetria peculiare nella
distribuzione delle direzioni fina-
li della particella. Franklin de-
scrive molto accuratamente la si-
tuazione, che & confusa perché
molti esperimenti non mostrava-
no alcuna asimmetria mentre al-
cuni la mostravano ma non nella
misura predetta da Mott. Gli e
sperimenti di Rup;g erano tra i
Pil! nettamente positivi. Ma, nel
1935, accadde che: a) Rupp ri-
trattd i suoi lavori, accludendo
un referto medico che diceva che
nel 1932 egli aveva sofferto senza
saperlo «di una malattia mentale
che aveva fatto si che alcuni a-
spetti di una sorta di mondo dei
sogni si fossero introdotti nel suo
lavoros; b) esperimenti rifaui e
nuovo lavoro teorico, continuati
Poi sino agli anni '40, avevano
mostrato che, nelle condizioni dj-
chiarate da Rupp per l'esecuzione
delle misure, i suoi risultati non
avrebbero potuto mostrare alcu-
na asimmetria, analogamente a
quanto accadeva per Ja maggior
Farle delle analoghe misure del-
‘epoca. Franklin elenca un nu-
mero di esperimenti, veramente
cospicuo, condotti allo scopo di
venire a capo della questione. Ti-
ra E‘oi le sue conclusioni, che
sémbrano  molto interessanti-
l'ambiente scientifico avrebbe, in
questo caso, reagito nel migliore
dei modi, esprimendos; in lavore
dei risultati pin controllabili gia
prima della ammissione della fro-
de, nonostante questi risultati
fossero in contrasto con una nuo-
va teoria molto elegante e pro.
mettente (la teoria relativistica
dell'elettrone dj Dirac). Inoltre,
un commento che mi

pure & necessaria, contro un’idea
mﬁenuamcme falsificazionista
della scienza. | risultati sperimen.
tali furono ritenuti anomali, pe|
caso della doppia diffusione dj
elettroni, rispetto alla teorja di
Dirac che era £i2 ricca di confer.
me. La teoria non [y respinta,

-:Ci si pud chiedere se la ripeti.
zione depli

8ll esperimenti, cosj co-
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i do l'analisi di
i valori della carica clementare secondo I
C(?nt:ronlokierzn‘: l::c[la di Franklin (ADF) su d.an di Mnllllfan.
Mgh‘l:an (Iorc della carica ¢ ¢ l'errore della misura (valori conven-
€ il va

zionali).

Valori di eX 10" esu

Goccee pubblicate

e (RAM) e (ADF) ¢ (RAM) o (ADF)

Prime 23 (a) 4478 4773  +0002 +0.004
Tutte ¢ 58 4780 - 4777 £0.002 =+0.003
Prime 23 (b) 4784 4782 0005 =+0.006
Tutte 58 (c) 4782 4781 +0.003 +0.003
Gocee non pubblicate

Al 13/2/1912 4.750 +0.010
Tutte le gocee (d) 4781 4780 +0003 =+0.003

(a) Eventi usati da Millikan per determinare ¢

(b) Comprese 4 gocee escluse
(c) Comprese 5 gocce escluse
(d) Le 58 pubblicate, corrette,
dopo il 13/2/1912

Pit 25 non pubhlic;te misurate

piosa, ci sarebbe ugualmente sta-
ta se i risultati fosserop andati su-
ito d’accordo con Ja teoria...»,

2- L'esperimento  dj Millikan,
Nel suo articolo del 1913 su «La
carica clettrica elementare ¢ j)
numero dj Avogadrons, Millikan
affermd che 1o 58 gocce d'olio
Su cui erano state eseguite le mj-
Sure costituivano | totalita degli
oggetti d'osservazione ¢ non un
Bruppo selezionatg i, base a cri-
teri di un qualsjasj tipo. Ma dagli
appunti di Millikan, re,

te riesaminati, risylta che questa
affermazione & falsa, Non solo so-
no state escluse almeng 49 e
In pil rispetto g quelle dichiarg.
te, ma anche j dati relativi alle

Sono statj in

N tl in modo up
PO’ selezionati dall'ayy

ore, Fran-
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klin mostra come e gocce escluse
non modifichino apprezzabilmen-
te il risultato, per quanto riguar-
da il valore medio della carica
elettrica che s ottiene includen.
dole, ma che [ «ripulitura»
(trimming) rende 1a misura appa-
rentemente molto piy accurata ¢
a al suo autore la fama di un
mago della precisione, La que-
stione perp sj ricollega ad un pro-

€ma moderno, che & quello del-
l'esistenza dej quarks liberi che,
se fossero tali nella materia ordi-
naria, si manifesterebbero come
cariche frazionarie (rispetto a
quella dell'elettrone) negli esperi-
menti di tipo Millikan; per caso,
Millikan non avrebbe eliminato
dalle sue misure gocce con cari-
che frazionarie? Non sembra che
S1a cosi, nonostante una partico-

1 C
Fitch e Ty, ah'
violazione t
i Lk
TMinato T sei U rig..
1973, Da| ‘1337'?:;;0[“ Primg ¢
eseguiti altrj Quattrg e; SN0 st
Primi sei hapnq, imeng;
dio di 1,95 cop e Crrova ore
gl_i ultimi Quattrg hannred '
dia di 277 con yn 0 ung g,
0,025, Le dye serie so d
camente incompaﬁbilj DQ‘:ESI!.
punto? Potrep 2 i
effetto «bandwagon.
volta ne] gruppo dei' .
sperimenti, unga
BTuppo dei secongj quattry,
questione non @ ancgr, chiaritg
e il commento dj Birge, che ab.
1amo qui riportato,
rilevagtg. = PUd essere
4~ 1 dati sulla Produzione g;
tiprotoni. ]J.C. Cooper sogtl::;:
che nel lavoro g; Chamber]ain,
Segré, Wiegand Ypsilantis
(1955) che mostrd Tesistenzy de.
gli antiprotoni (un‘altra previsie
ne della teoria di Dirac gid men-
zionata), gli autori non avrebberp
MessO in evidenza nientemeng
che la produzione di particelle
con velocitd superiori a quella
della luce (tachioni). L’afferma.
zione di Cooper, del 1979, & com-
Pletamente destituita di fonda-
mento e basata su sue rielabora-
zioni forzate e gratuite. Tuttavia
— Franklin osserva - Cooper ha
sollevato (immerilatamemef) I'im-
portante questione dell'effetto
«bandwagon» che, in questo ca-
80, si sarebbe manifestato nel de-
siderio degli sperimentatori l‘lh
non contraddire i principi qtll
relativita ristretta ritenuti invio :
bili negli anni ’50. Tra ‘I_“"hc'
la non-esistenza dei tachioni, ¢ b
r0, dagli anni ‘60 in poi, sjmni
ro tornati in ballo in ““r_
modelli, pur senza alcun wﬂ"; 3
to sperimentale in esperime
hoc. . :
In conclusione, qllesmbab’:?si':n
molto istruttivo e dovre \la comu-
conosciuto e discusso da ﬂm
nita scientifica. E ben s
uesta comunitd espelle e
gulgenm i suoi mcmbﬂa non
sciuti autori di frode, e sia tem-
affatto detto che la frqg?le s
pestivamente riconosciblic.




