SCIENZA E ARMAMENTI

Armi e spazio

a cura di Francesco Calogero

Lo spazio ¢ largamente milita-
rizzato: la maggior parte delle
attivita spaziali sono finalizza-
te a scopi militari e sono, piu
o meno direttamente, condotte
da militari. Cid pone dei pro-
blemi; per esempio lo statuto
dell’Ente Spaziale Europeo
(European Space Agency - E-
SA) prevede attivita «esclusi-
vamente a scopi pacifici» e la
compatibilita di questa norma,
per esempio, con l'utilizzazio-
ne della navetta spaziale ame-
ricana, il cui programma di at-
tivita include un ampio settore
militare, potrebbe suscitare
delle perplessita (peraltro va-
nificate dalla interpretazione,
di comodo ma prevalente, se-
condo cui la formula «a scopi
pacifici» non esclude le attivi-
ta «militari», ma solo quelle
«aggressive» — sicché tale nor-
ma perde ogni efficacia, poi-
ché nessuno ammette mai di
avere intenti aggressivi).

La militarizzazione delle atti-
vita spaziali costituisce inoltre
una ulteriore prova della am-
pia ipoteca che le motivazioni
militari pongono sui settori
pit avanzati della scienza e
della tecnologia.

Nondimeno occorre riconosce-
re che, in larga misura, le at-
tivita spaziali di carattere mi-
litare contribuiscono alla fidu-
cia, almeno nei rapporti fra le
due superpotenze nucleari, ed
alla stabilita strategica; che es-
se costituiscono il principale
mezzo per verificare ogni ac-
cordo di controllo degli arma-
menti e di disarmo; e che, nel-
la sciagurata ipotesi di un con-
flitto diretto fra le due super-
potenze, esse offrono il prin-
cipale supporto tecnico per o-
gni tentativo di arginare la
scalata verso una catastrofe
nucleare totale. E infatti prin-
cipalmente sui satelliti artifi-
ciali che si situano quei siste-
mi di sorveglianza i quali, u-
tilizzando una vasta gamma di
sensori, garantiscono con am-
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pio margine di sicurezza l'in-
formazione sullo sviluppo e lo
¥chieramento delle armi nel
territorio del Paese avversario;
annullando in tal modo quel-
I'elemento di incertezza che
costituirebbe altrimenti il prin-
cipale stimolo alla corsa agli
armamenti. Questi sistemi per-
mettono inoltre di verificare
gli accordi di controllo degli
armamenti; sia quelli esistenti,
che fra I'altro hanno legittima-
to esplicitamente tale diritto di
verifica ed hanno messo in o-
pera dei meccanismi di coope-
razione che finora hanno fun-
zionato assai bene (per esem-
pio, la Commissione Perma-
nente di Consultazoine istitui-
ta dall’accordo SALT 1); che
futuri, auspicabili, accordi di
disarmo. Ed ¢ infine nello spa-
zio che si situano i principali
strumenti di supporto tecnico
alle installazioni militari di co-
mando e controllo, il cui inter-
vento, in caso di conflitto, sa-
rebbe essenziale per impedire
una scalata incontrollata verso
la totale catastrofe (del resto,
anche la «linea calda» di di-
retta comunicazione fra i capi
delle due superpotenze & prin-
cipalmente basata su teleco-
municazioni via satellite).

Nonostante questa larghissima
incidenza dell’aspetto militare
nelle attivita spaziali, era stato
perd possibile evitare finora
che lo spazio venisse diretta-
mente investito dalla corsa a-
gli armamenti: evitare cio¢ la
installazione di armi nello spa-
zio, come anche la messa in
opera di ordigni «antisatelliti»
(ASAT), aventi cioé la capaci-
ta e lo scopo di distruggere
satelliti artificiali in orbita; or-
digni che potrebbero essere es-
si stessi basati nello spazio o
agire da terra o da piattaforme
aereotrasportate.

Sviluppi recenti, sia tecnologi-
ci che decisionali, suggerisco-
no che questa situazione sta
per cambiare: va acquistando

concretezza la prospettiva di
una corsa al riarmo nello spa-
zio, sia mediante lo sviluppo
di sistemi offensivi ASAT che
di sistemi d'arma basati nello
spazio (per esempio si ipotiz-
zano sistemi antimissilistici a
raggi laser operanti da basi
spaziali ed utilizzanti «picco-
le» espolosioni nucleari come
sorgenti energetiche). Né puo
esser motivo di conforto la
convinzione, largamente con-
divisa dagli esperti pitt compe-
tenti € meno compromessi con
i gruppi di pressione strategi-
co-ideologici ed economico-in-
dustriali che promuovono le
nuove armi «spaziali», sulla
futilita di questi tentativi; con-
vinzione fondata, piti ancora
che sulle difficolta tecniche di
realizzare gli strumenti in que-
stione, sulla facilita di appron-
tare contromisure assai piu e-
conomiche ed efficaci. E infat-
ti ovvio che la prospettiva di
una estensione allo spazio del
riarmo nucleare ¢ comunque
gravida di rischi; oltre a com-
portare prevedibilmente un
colossale spreco di risorse.

Di queste preoccupazioni si &
fatto interprete un gruppo
molto autorevole di scienziati
americani, il cui appello pub-
blichiamo qui a fianco. Sem-
bra a chi scrive che anche la
comunita scientifica italiana —
e non solo la comunita scien-

tifica — dovrebbe occuparsi di
questa problematica, per eser-
citare la propria influenza on-
de contribuire, nell’ambito e
misura delle proprie compe-
tenze e capacita, ad evitare

scelte gravemente rischiose
per tutti. Vi &, fra l'altro, un
aspetto alquanto paradossale
della presente circostanza, che
vede I'Unione Sovietica appa-
rentemente disponibile a sti-
pulare un trattato per proibire
le armi nello spazio e le armi
ASAT (una prima proposta in
tal senso & stata presentata
dall'Unione  Sovietica nel
1981; una nuova bozza di trat-
tato, che tiene conto di alcune
critiche occidentali, & stata
presentata nell’agosto di que-
st'anno), e vede viceversa la
parte occidentale (e in primo
luogo gli Stati Uniti) far orec-
chie da mercante; laddove I'in-
teresse a mantenere indenni i
sistemi di sorveglianza e di co-
mando e controllo basati su
satelliti dovrebbe essere alme-
no altrettanto forte per la par-
te occidentale, che su tali si-
stemi fa piu affidamento — per
necessita e perché dispone di
migliori capacita tecnologiche.
Sicché una pressione della co-
munita scientifica occidentale
— e non solo della comunitd
scientifica — appare ben giusti-
ficata ¢ potrebbe anche non
risultare vana,



Messa al bando delle armi spaziali

Riproduciamo l'appelio pubblicato sul numero di novembre del

Bulletin of the Atomic Scientists. Lappello ¢ datato 24 febbraio 1983

Scorso de_! Presidente Reagan sullo sviluppo
ale difensivo contro i missili strategici

e precede di un mese il dj
di uno scudo spazi

uarto di secolo dal lancio del primo satellite
grtificiale della Terra, avvenuto il 4 ottobre 1957
j yomini hanno impiegato saggiamente la loro ca.
ita di andare nello spazio — per comunicazioni
su tutto il globo, per la navigazione, per la meteo-
rologia, per I'individuazione delle risorse energetiche
la ricognizione, che ha l'effetto di moderare lé
tendenze politiche e militari mondiali alla destabiliz-
zazione, ¢ per verificare il rispetto degli obblighi im-
i ai paesi dai trattati. L'esplorazione dello spazio,
e specialmente i risultati scientifici delle missioni
planetarie € le osservazioni dalle piattaforme spaziali
hanno cambiato la nostra concezione dell’'universo.
Esse hanno reso possibile una comprensione del no-
stro ambiente da un punto di vista che pud influire
criticamente sulla soluzione dei maggiori problemi
‘mondiali. Questi sviluppi sono stati quasi completa-
mente benefici, hanno aiutato significativamente i
popoli della Terra e rappresentano una importante
apertura ad un futuro pieno di speranza del genere
umano.
Da quando le esplosioni nucleari americane nello
spazio danneggiarono involontariamente satelliti de-
gli Stati Uniti e di altre nazioni nel 1962, la maggior
parte dei paesi del mondo, compresi gli Stati Uniti
e I'Unione Sovietica, concordarono nel Limited Test
Ban Treaty del 1963 di non fare mai esplodere or-
digni nucleari nello spazio, negli oceani o nell’atmo-
sfera. In 20 anni, nessuno dei paesi firmatari ha
violato questo accordo. La maggior parte dei paesi,
compresi gli Stati Uniti e I'Unione Sovietica, aderi-
scono anche allo Outer Space Treaty del 1967, che
bandisce dallo spazio tutte le armi di distruzione

~ di massa e, spoecificamente, tutte le armi nucleari.
- Ma scrittori e strateghi militari hanno descritto per

circa un secolo la presunta inevitabilita della guerra

~ nello spazio. L'uso di armi non-nucleari di piu limi-

tata letalita che non la «distruzione di massa», ben-

ché proibito su altri corpi celesti dal trattato del

1967, & ancora consentito su orbita terrestre ¢ nello

- spazio cislunare, circumplanetario e interplanetario.
- Noi crediamo che la prova o linstallazione nel!o
. spazio di ogni tipo di arma, che tra altro minaccia

in parte attivita vitali dei satelliti, aumenta signifi-
cativamente la probabilita di guerra sulla Terra. L'U-
nione Sovietica ha sperimentato una rudimentale ar-
ma anti-satellite a partire dall'inizio degli anni 70,
ma nel 1981 ha formalmente presentato una bozza
di trattato per il bando di tutte le armi spaziali e
per proibire il danneggiamento o la distruzione di
satelliti con ogni mezzo. Gli Stati Uniti cominceranno
ben presto a sperimentare un sistema anti-satellite
ben pilt sofisticato. Quando questi sistemi d’arma
hanno ormai trovato il loro posto negli arsenali na-
zionali, diventa molto difficile eliminarli. Per esem-
pio, le proposte di bandire i MIRV prima della loro
installazione furono respinte; oggi questi sistemi d’ar-
ma destabilizzanti sono largamente diffusi ¢ minac-
ciano la sicurezza di tutti i paesi. L'insuccesso nel
tentativo di limitare la loro installazione & largamente
rimpianto. Se le armi spaziali devono essere bandite,
questo momento potrebbe essere vicino all'ultimo in
cui cid pud essere fatto.
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