tan ,i'lgucmuna
a inevitabile della

| Di tale gruppo faceva parte Fe-
derico Mayor, un biochimico
spagnolo che ¢ poi diventato -
ed & tuttora - Direttore Genera-
le dell'UNEsco.
E la stessa Assemblea Generale
dell’UNESCO, nel novembre
1989, ha approvato tale dichia-
razione e ne ha raccomandato la
massima diffusione; raccoman-
dazione che qui raccogliamo,
pubblicando di seguito - senza
commento - il testo in
questione, che & composto da un
preambolo, cinque affermazioni
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(o meglio negazioni), ed una
conclusione.

PREAMBOLO. Ritenendo nostra
responsabilitd affrontare dal
punto di vista delle nostre com-
petenze disciplinari le attivitd
pill distruttive ¢ pericolose della
nostra specie, la violenza ¢ la
guerra; riconoscendo che la
scienza ¢ un prodotto culturale
umano, che non pud formulare
veritd definitive o onnicompren-
sive; e ringraziando per il loro
appoggio le autorita di Siviglia ¢
i dirigenti spagnoli dell'UNESCO;
noi, i sottoscritti studiosi qui
convenuti da tutto il mondo, con
competenze nelle scienze a tal
proposito rilevanti, siamo giunti
a formulare la seguente “Di-
chiarazione sulla Violenza”.
Mediante tale dichiarazione, noi
contestiamo alcune cosiddette
verita biologiche che son state
usate, anche da alcuni nostri col-
leghi, per giustificare la violenza
¢ la guerra. Poiché¢ queste cosid-
dette veritd hanno contribuito,
nei nostri tempi, a creare un'at-
mosfera di pessimismo, ritenia-
mo che un’esplicita e ragionata
confutazione di questi travisa-
menti della veritd possa contri-
buire in modo significativo al-
I'Anno Internazionale della Pa-

ce. Il cattivo uso di teorie scien-
tifiche ¢ di dati, per giustificare
violenza e guerra, non ¢ feno-
meno nuovo; & stato praticato
fin dalla nascita della scienza
moderna. Per esempio, la teoria
dell'evoluzione naturale & stata
utilizzata per giustificare, oltre
che la guerra, il genocidio, il co-
lonialismo, ¢ I'eliminazione dei
pib deboli,

Articoliamo la nostra posizione
in cinque proposizioni. Ci ren-
diamo ben conto che vi sono
molte altre questioni relative a
violenza e guerra che potrebbe-
ro esser utilmente affrontate dal
punto di vista delle nostre disci-
pline, ma ¢i limitiamo qui a
quelle che consideriamo le que-
stioni primarie.

1. & SCIENTIFICAMENTE SCORRETTO
affermare che abbiamo eredita-
to dai nostri antenati animali la
tendenza a far la guerra, Sebbe-
ne il combattimento sia frequen-
te nelle specie animali, solo po-
chi casi di combattimenti di-
struttivi all'interno di una stessa
specie sono noti (per specie che
vivono in condizioni naturali), e
nessuno di questi implica I'uso
di strumenti utilizzati come ar-
mi. La normale attivitd di nutri-
mento mediante predazione da
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E possibile abolire la guerra?

parte di una specie su altre non
pud esser identificata con la vio-
lenza all'interno di una stessa
specie. Il guerreggiare ¢ un fe-
nomeno specifico dell'umanita e
non ha luogo in altre specie ani-
mali.

Il fatto stesso che la metodolo-
gia della guerra sia cambiata
tanto radicalmente nel tempo
indica che si tratta di un prodot-
to culturale. La sua connessione
biologica ¢ principalmente me-
diante il linguaggio, che permet-
te il coordinamento di gruppi, la
trasmissione di tecnologie, ¢ I'u-
so di strumenti. La guerra ¢ pos-
sibile dal punto di vista biologi-
co; ma non & inevitabile, come &
reso evidente dalle variazioni
nella sua occorrenza e nella sua
natura, nelle diverse epoche e
luoghi. Vi sono culture che non
hanno intrapreso guerre per se-
coli, come vi sono culture che
hanno guerreggiato spesso in
certi periodi ma non in altri.

2. £ SCIENTIFICAMENTE SCORRETTO
affermare che la guerra o alcuna
altra forma di comportamento
violento sia geneticamente pro-
grammato nella nostra natura u

mana. I geni influenzano tutti i
livelli di funzionamento del si-
stema nervoso; ma essi fornisco-

I macachi mostrano la loro
aggressivitd con attegiamenti
intimidatori di intensitd

crescente. L'intimidazione
comincia con un semplice sguardo
fisso (a sinistra),

continua con I'apertura della bocca
per mostrare i denti (in mezzo)

¢ raggiunge il massimo

quando I'animale muove la lesta
in su e in gt (a destra)

Se dopo questa dimostrazions
l'avversario non si spaventa
scoppierd una vera lotta




no un potenziale di sviluppo che
pud realizzarsi solo in congiun-
zione con il contesto ecologico ¢
sociale. Individui diversi hanno
si diverse predisposizioni ad es-
ser influenzati dalle loro espe-
rienze; ma ¢ Iinterazione fra il
loro patrimonio genetico ¢ le
condizioni del loro sviluppo che
determina la loro personalita,
Salvo in ran casi patologici, i ge-
ni non producono individui ne-
cessariamente predisposti alla
violenza. Né hanno I'effetto op-
posto. Sebbene i geni siano co-
influenti nello stabilire le nostre
capacita di comportamento, essi
non determinano da soli il risul-
tato.

3. & SCIENTIFICAMENTE SCORRETTO
affermare che nel corso dell’e-
voluzione umana si sia verificata
una selezione del comportamen-
Lo aggressivo, pil che di altri tipi
di comportamento. In tutte le
specie che son state studiate a
fondo, I'emergenza nel gruppo
si realizza grazie all'abilita nel
cooperare ¢ nello svolgere fun-
zioni sociali rilevanti per la
struttura di tale gruppo. Il “do-
minio™ ha a che vedere con i
contatti e le relazioni sociali;
non ¢ solo questione di possede-
re ed usare una forza fisica supe-
riore, sebbene in effetti implichi
comportamenti aggressivi. Nei
casi in cui una selezione geneti-
ca a favore di un comportamen-
to aggressivo ¢ stata artificial-
mente favorita in animali, essa
ha rapidamente portato a pro-
durre individui iperaggressivi;
cid dimostra che 'aggressivita
non ¢ stata sclezionata in forma
massimale in condizioni natura-
li. Quando individui iperaggres-
sivi, creati in tal modo artificiale
a scopo sperimentale, sono pre-
senti in un gruppo sociale, essi
ne sconquassano la struttura so-
ciale, o vengono espulsi. La vio-
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lenza non ¢ intrinseca né alla

nostra eredita evolutiva né al
nostro patrimonio genetico.

4. E SCIENTIFICAMENTE SCORRETTO
affermare che gli umani abbiano
un “cervello violento”. Sebbene
noi possediamo un sistema ner-
voso che ci permette di reagire
con violenza, esso non ¢ attivato
in modo automatico da stimoli
interni o esterni. Come 1 primati
superiori, ed a differenza di altri
animali, i nostri processi nervosi
superiori filtrano tali stimoli pri-
ma che essi possano provocare
un'azione, Il modo in cui agiamo
¢ influenzato dal modo in cui sia-
mo stati condizionati e socializ-
zati. Non vi ¢ nulla nella nostra
neurofisiologia che ci costringa
ad agire in modo violento,

5.k SCIENTIFICAMENTE SCORRETTO
affermare che la guerra sia cau-
sata dall'*istinto” o da alcuna
motivazione singola. Lo svilup
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po del guerreggiare moderno ¢
stato un lungo viaggio, dalla do
minanza di fattori emotivi ¢ mi
tivazionali, talvolta chiamati
stinti», alla dominanza di fatt
cognitivi. La guerra moderna
implica: un uso istituzionale di
caratteristiche personali quali
I'obbedienza, l'influenzabilita, ¢
I'idealismo; abilita sociali quali il
linguaggio; e considerazioni ra
zionali quali il calcolo dei costi,
la pianificazione ¢ I'utilizzazione
di informazioni. La tecnologia
della guerra ha alcuni aspetti ¢
sagerati associati alla violenza,
tanto nell’addestramento dei
combattenti che nella prepara
zione dell’appoggio alla guerra
per l'intera popolazionc

Come risultato di tale csag
zione, tali aspetti vengono sp
SO scambiati per cause, piuttoste
che conseguenze, del Proce

bellico
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